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Niğde Yöresi Güvercinlerinde (Columba livia) Kan Protozooonlarının 
Yaygınlığı
Prevalence of Haemoprotozoans in Pigeons (Columba livia) in Niğde Province

ÖZ

Amaç: Bu çalışma, Niğde yöresi evcil ve yabani güvercinlerinde kan protozoonlarının prevalansının saptanması amacı ile yapılmıştır. 
Yöntemler: Çalışma materyalini Niğde yöresinde 105’i evcil (55 dişi, 50 erkek) ve 111’i yabani (53 dişi, 58 erkek) olmak üzere toplam 216 güvercin 
oluşturmuştur. Bu güvercinlerin kanat altı venasından (vena cutanea ulnaris) kan alınarak her güvercin için kan frotileri hazırlanmış ve mikroskopta kan 
protozoonları yönünden incelenmiştir. 
Bulgular: Muayenesi yapılan 216 güvercinin 107’si (%49,54) Haemoproteus columbae ile enfekte bulunmuştur. Mikroskobik incelemelerde, 105 evcil 
güvercinin 9’unda (%8,57) ve 111 yabani güvercinin 98’inde (%88,29) H. columbae saptanmıştır. Haemoproteus columbae enfeksiyonunun pozitifliği, 
istatistiksel olarak evcil ve yabani güvercinler arasında önemli bulunmuştur (p<0,01). Haemoproteus columbae ile enfekte 107 güvercinde ortalama 
parazitemi oranı %2,85 olarak tespit edilmiştir. Mikroskobik muayenesi yapılan kan frotilerinde Plasmodium, Leucocytozoon ve Trypanosoma türlerine 
rastlanmamıştır. 
Sonuç: Niğde yöresinde evcil ve yabani güvercinlerinde H. columbae varlığı ilk kez bu çalışma ile bildirilmiştir. 
Anahtar Kelimeler: Haemoproteus columbae, kan protozoonu, güvercin, Niğde
Geliş Tarihi: 01.03.2018  Kabul Tarihi: 24.05.2018

ABSTRACT

Objective: The study was conducted to detect the prevalence of haemoprotozoan parasites in the domestic and wild pigeons in Niğde province.  
Methods: The study material included a total of 216 pigeons, which comprised 105 domestic (55 females, 50 males) and 111 wild (53 females, 58 
males) pigeons belonging to Niğde province. Smears were prepared using the blood collected from the vena cutanea ulnaris of the pigeons and then 
examined for the presence of haemoprotozoan parasites under a light microscope using immersion objective.
Results: The microscopic examination of the smears showed that 107 (49.54%) of the 216 pigeons were infected with Haemoproteus columbae. The 
samples collected from 9 (8.57%) of the 105 domestic pigeons and 98 (88.29%) of the 111 wild pigeons were positive for H. columbae. The positivity 
rates of H. columbae between the domestic and wild pigeons were calculated to be statistically significant (p<0.01). The average level of parasitaemia 
in the 107 pigeons infected with H. columbae was detected to be 2.85%. On the other hand, Plasmodium, Leucocytozoon, and Trypanosoma species 
were not observed in the blood smears of the pigeons. 
Conclusion: This is the first survey regarding H. columbae performed on the domestic and wild pigeons in Niğde province.
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GİRİŞ

Evcil ve yabani kanatlılarda Plasmodium, Haemoproteus, 

Leucocytozoon ve Trypanosoma soylarına bağlı kan protozo-

onları gorülmekte ve bu parazitler çeşitli kan emen sineklerle 

nakledilmektedir (1-3). Güvercinlerde enfeksiyon oluşturan 

kan parazitlerinden Plasmodium türlerinin çok patojen olduk-

ları ve yüksek oranda ölüme yol açtıkları, Trypanosoma türleri-
nin ise güvercinler için apatojen oldukları bildirilmiştir. Bunun 
yanında Leucocytozoon ve Haemoproteus enfeksiyonlarının 
güvercinlerde düşük patojeniteye sahip oldukları ve özellikle 
güvercin yavrularında iştahsızlık, durgunluk, zayıflık, anemi ve 
solunum güçlüğüne neden oldukları, yüksek parazitemili ko-
naklarda ise mortaliteye yol açtıkları saptanmıştır (1-5). 
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Asya, Avrupa ve Amerika’da güvercinlerde kan protozoonları-
nın belirlenmesi amacıyla yapılan çalışmalarda Haemoproteus 
columbae başta olmak üzere (6-12), H. sachavori, Leucocytozo-
on marchouxi, Plasmodium relictum, Trypanosoma avium ve T. 
hannai türleri saptanmıştır (13, 14). Ülkemizde de benzer şekilde, 
evcil ve yabani güvercinlerin kan parazitleri üzerinde gerçekleş-
tirilen mikroskobik incelemelerde en çok H. columbae türüne 
rastlanmıştır (15-21). Ayrıca güvercinlerde Trypanosoma spp., L. 
marchouxi ve Haemoproteus spp. de tespit edilmiştir (22-24). 

Bu çalışma, Niğde yöresinde evcil ve yabani güvercinlerde bulu-
nan kan protozoonlarının prevalansının ortaya konulması amacı 
ile yapılmıştır.

YÖNTEMLER

Bu çalışma, Niğde yöresinde halk elinde kümeslerde yetiştirilen ev-
cil güvercinler ile binaların çatılarından yakalanan yabani güvercinler 
üzerinde yürütülmüştür. Çalışma materyalini, 105’i evcil (55 dişi, 50 
erkek) ve 111’i yabani (53 dişi, 58 erkek) olmak üzere toplam 216 gü-
vercin oluşturmuştur. Bu güvercinlerin kanat altı venalarından (vena 
cutanea ulnaris) kan alınarak her güvercin için kan frotileri hazırlan-
mıştır. Hazırlanan ince yayma frotiler %5’lik Giemsa ile boyanarak 
mikroskopta immersiyon objektif (x100) ile Haemoproteus, Plasmo-
dium, Leucocytozoon ve Trypanosoma soylarında bulunan kan pro-
tozoonları yönünden incelenmiştir (2, 25). Her preparatta 200 mikros-
kop alanı içinde bulunan yaklaşık 10.000 eritrosit incelenerek parazitli 
eritrositler sayılmış ve yüzde (%) parazitemi oranı saptanmıştır (3). 

İstatistiksel Analiz
Araştırmada H. columbae enfeksiyonunun, hem evcil ve yabani 
güvercinlerde hem de erkek ve dişi güvercinlerde belirlenen po-
zitiflik oranlarının istatistiksel olarak karşılaştırılmasında Ki-kare 
testinden yararlanılmıştır.

BULGULAR

Niğde yöresinde 216 evcil ve yabani güvercin üzerinde gerçekleş-
tirilen bu araştırmada, toplam 107 güvercinde %49,54 oranında 
H. columbae prevalansı tespit edilmiştir. Eritrositlerin sitoplazma-
sında bulunan gametositlerin; ince, uzun ve hilal şeklinde olduğu 
ve eritrosit çekirdeğini kısmen kuşattığı görülmüştür (Şekil 1a ve 
b). Mikroskobik incelemelerde, 105 evcil güvercinin 9 (6 dişi, 3 er-
kek)’unda (%8,57) H. columbae gametositleri saptanmıştır. Bunun 
yanında 111 yabani güvercinin 98’inde (%88,29) H. columbae en-
feksiyonu tespit edilmiş olup bu güvercinlerin 47’si dişi, 51’i erkek 
olarak saptanmıştır (Tablo 1).

Cinsiyetlere göre yapılan değerlendirmede, erkek ve dişi güvercin-
ler arasında H. columbae enfeksiyonu taşımaları bakımından istatis-
tiksel olarak fark görülmemiştir (p>0,05). Buna karşılık evcil ve yaba-
ni güvercinler arasında parazit bulunup bulunmaması bakımından 
gözlenen fark istatistiki olarak önemli bulunmuştur (p<0,01). 

Bunun yanında mikroskobik muayenesi yapılan kan frotilerinde, 
hem evcil hem de yabani güvercinlerde bulunması muhtemel 
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Tablo 1. Evcil ve yabani güvercinlerde Haemoproteus 
columbae’nin mikroskopik muayene sonuçları

 Muayene Pozitif 
 Edilen Güvercin Sayısı 
 Güvercin (Haemoproteus Pozitiflik 
Gruplar Sayısı columbae) (%)

Güvercin Türü

Evcil güvercin 105 9 8.57a

Yabani güvercin 111 98 88.29b

Cinsiyet

Dişi 108 53 49.07a

Erkek 108 54 50.00a

Toplam 216 107 49.54
a, b: Aynı sütunda farklı harf taşıyan gruplar arasındaki fark 
önemlidir (p<0.01).

Şekil 1. a, b. a) Evcil güvercin eritrositlerinde Haemoproteus 
columbae gametositleri, Giemsa boyama, 100x (Orijinal) b) 
Yabani güvercin eritrositlerinde Haemoproteus columbae 
gametositleri, Giemsa boyama, 100x (Orijinal)

b

a



Plasmodium, Leucocytozoon ve Trypanosoma soylarında yer alan 
haemoprotozoon türleri tespit edilememiştir.

Haemoproteus columbae taşıyan güvercinlerdeki parazitemi ora-
nı, evcil güvercinlerde (9 güvercin) %1,14 ve yabani güvercinlerde 
(98 güvercin) %3,01 olarak belirlenmiştir. Enfekte evcil ve yabani 
güvercinlerde (107 güvercin) ise ortalama parazitemi oranı %2,85 
olarak saptanmıştır.

TARTIŞMA 

Dünyanın farklı coğrafi bölgelerindeki güvercinlerin kan proto-
zoonlarını belirlemek için yapılan çalışmalarda H. columbae en-
feksiyonunun prevalansının yüksek düzeyde olduğu saptanmıştır 
(6-12). Yapılan kaynak taramalarında güvercinlerde H. columbae 
yaygınlığının %15,6-100 arasında değiştiği görülmüştür. Mikros-
kobik olarak Brezilya’da %19,3-100 (7, 9), Singapur’da %94-100, 
İsrail’de %65-100 (8), Hindistan’da %61,33 (12) ve serolojik ola-
rak ELISA ile Amerika’da %90 (6) oranında H. columbae pozitif-
liği saptanmıştır. Bunun yanında ülkemize komşu ve aynı coğrafi 
bölgede bulunan ülkelerde H. columbae prevalansı araştırılmış; 
İran’da mikroskopide %20,8 (10), PCR ile %23,18 (11) pozitiflik 
bulunmuş, İtalya’da ise nested PCR ile %29,4 Haemoproteus 
spp./Plasmodium spp. ve %15,7 Leucocytozoon spp. belirlen-
miştir (14). Niğde yöresinde evcil ve yabani güvercinler üzerinde 
gerçekleştirilen bu araştırmada ise H. columbae’nin yaygınlığı 
%49,54 olarak saptanmıştır. Güvercinlerin kan parazitleri preva-
lansındaki görülen bu farklılıklar; kullanılan yöntemin mikrosko-
bik, serolojik ve moleküler olmasının yanısıra çalışmaların farklı 
coğrafi bölge ve mevsimlerde yapılmış olmasıyla açıklanabilir.

Türkiye’de evcil ve yabani güvercinlerin kan parazitleri üzerinde 
yapılan çalışmalarda H. columbae yaygınlığının yüksek olduğu 
tespit edilmiştir. Mikroskobik olarak H. columbae pozitifliği; 
İzmir’de Hayvanat bahçesindeki güvercinlerde %74 (15), An-
kara’da yabani güvercinlerde %57 (16), Elazığ’da yabani güver-
cinlerde %73,58 (17), İstanbul’da evcil güvercinlerde %43,2 (18), 
Bursa’da evcil güvercinlerde %21 (19), Adana’da evcil güvercin-
lerinde %84,78 (20) ve %65,3 (21) ve Kırıkkale’de evcil güvercin-
lerde %13,2 (24) oranlarında bulunmuştur. Bu çalışmada ise evcil 
güvercinlerin 9’unda (%8,57), yabani güvercinlerin ise 98’inde 
(%88,29) H. columbae saptanmıştır. Ayrıca H. columbae taşıyan 
yabani güvercinlerdeki parazitemi oranı (%3,01) evcil güvercinle-
rinkinden (%1,14) daha yüksek bulunmuştur. Evcil güvercinlerde 
belirlenen bu düşük prevalans ve parazitemi düzeyi, yetiştirici-
ler tarafından ektoparazitlerle düzenli mücadele edildiğini akla 
getirmektedir. Bunun yanında yabani güvercinlerde bulunan bu 
yüksek prevalans oranı Türkiye’de İzmir Hayvanat Bahçesi (15) 
ve Elazığ’da yapılan (17) çalışma sonuçları ile benzerlik göster-
mekte, diğer yörelerdeki çalışma sonuçlarından ise daha yüksek 
olduğu görülmüştür. Bu durum çalışmaların farklı coğrafi böl-
gelerde yapılmasına ve vektör kan emen sineklerin yaygınlığına 
bağlanabilir.

Türkiye’de güvercinlerde Haemoproteus’lar dışında kalan diğer 
kan protozoonları ile ilgili yapılan çalışma sayısı oldukça kısıtlı-
dır. Bu çalışmalarda; Trypanosoma spp. (muhtemelen T. hannai) 
İstanbul’da (22), L. marchouxi ise Burdur’da (23) saptanmıştır. 
Bu çalışmada ise evcil ve yabani güvercinlerin hiçbirinde, H. co-
lumbae dışında bir kan protozoonuna rastlanmamıştır. Bu sonuç 

kullanılan yönteme bağlı olabileceği gibi güvercinlerin diğer ha-
emoprotozoonların vektörlerine (sivrisinek, Simulium) maruz kal-
malarındaki farklılık ile açıklanabilir. 

SONUÇ

Sonuç olarak, Niğde yöresindeki güvercinlerde H. columbae’nin 
%49,54 oranında yaygın olduğu ilk kez ortaya konulmuş, yaygın-
lığının evcil güvercinlerde (%8,57) yabani güvercinlere (%88,29) 
göre çok daha düşük olarak belirlenmiştir. Bu durum yetiştiricile-
rin kümeslerde güvercin kontrollerini düzenli yapmalarına ve gö-
rülen ektoparazitlerin ilaçlanması sırasında vektör sineklerle de 
mücadele edilmesine bağlanabilir. 
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