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ÖZET

Amaç: Parazitlerde bulaşma genellikle fekal-oral yolla olup insandan insana doğrudan veya besinler aracılığı ile yumurtaların ve kistlerin 
alınması şeklinde gerçekleşmektedir. Çalışmada sıhhi ve gayri sıhhi müesseselerdeki işletmeci ve çalışanlarda bağırsak parazitlerinin sıklı-
ğının belirlenmesi amaçlanmıştır. 
Yöntemler: Örnekler nativ-lugol, Trichrome ve asit-fast boyama yöntemleri ile incelenmiştir.
Bulgular: İncelenen 2264 dışkının %26.00’sında pozitiflik saptanmıştır. Parazitlerin görülme oranları; %9.8 Entamoeba coli, %7.2 Blastocystis 
hominis, %7.2 Iodamoeba butschlii, %3.4 Giardia intestinalis, %0.9 Dientamoeba fragilis, %0.13 Entamoeba histolytica, %0.08 Chilomastix 
mesnilii, %0.04 Trichomonas intestinalis, %0.04 Entamoeba hartmanni, %0.04 Hymenolepis nana, %0.04 Taenia spp. ve %0.04 Enterobius 
vermicularis şeklindedir.
Sonuç: Araştırmada portör bakısı için gelen sağlıklı bireylerde tespit edilen bu oran, bölgede bağırsak parazitlerinin halk sağlığı sorunu olarak 
önemini koruduğunu göstermektedir. Ayrıca sıhhi ve gayri sıhhi müesseselerdeki işletmeci ve çalışanların gerek yaptıkları iş gerek satış süreçle-
rindeki halkla olan iletişimleri, parazitlerin yaygınlığında önemli bir faktör olarak değerlendirilebilir. (Turkiye Parazitol Derg 2011; 35: 30-3)
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ABSTRACT 

Objective: Transmission of parasites generally occurs through fecal-oral means directly from human to human or through receiving eggs and 
cysts by means of nourishment. The aim of the study was to investigate the frequency of intestinal parasites among administrators and workers 
in sanitary and non-sanitary institutions. 
Methods: Stool specimens were examined using native-lugol, Trichrome and acid-fast stains methods.
Results: 23.7% of the 2443 fecal specimens were found to be positive. The frequencies of parasites were found to be 9.8% for Entamoeba coli, 
7.2% for Blastocystis hominis, 7.2% for Iodamoeba butschlii, 3.4% for Giardia intestinalis, 0.9% for Dientamoeba fragilis, 0.13% for Entamoeba 
histolytica, 0.08% for Chilomastix mesnilii, 0.04% for Trichomonas intestinalis, 0.04% for Entamoeba hartmanni, 0.04% for Hymenolepis nana, 
0.04% for Taenia spp. and 0.04% for Enterobius vermicularis.
Conclusion: This rate of parasite positivity among healthy subjects visiting hospital for porter examination suggests that intestinal parasites still 
constitute a public health problem in the region. Moreover, it can be considered that one important factor in the frequency of the parasite can 
be both the nature of the jobs of administrators and workers in sanitary and non-sanitary institutions and their interaction with people during 
sales. (Turkiye Parazitol Derg 2011; 35: 30-3)
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GİRİŞ

Bağırsak parazit infeksiyonları günümüzde halen önemini koru-
maktadır. Bağırsak parazitleri insanlarda, beslenme bozuklukları-
na ve uyum sorunlarına neden olabilmektedirler. Parazitlerin 
epidemiyolojisinin ise toplumun sosyo ekonomik durumuna, 
beslenme ve temizlik alışkanlıklarına, iklime, çevre şartlarına, alt 
yapıya, toplumsal geleneklere ve eğitim seviyesine göre değişe-
bildiği bildirilmiştir (1-5).

Ülkemizde sanitasyon önlemlerinin yetersiz olduğu, kişisel sağlık 
kurallarına yeterince uyulamadığı, temiz su ve gıda temini sağla-
namayan alt yapı sorununu çözümleyememiş bölgelerde bağır-
sak parazitleri halk sağlığı sorunu olarak hala önemini koruduğu 
belirtilmiştir (2, 6-8)

Dünyada, çeşitli nedenlere bağlı olarak, insan hareketlerinin art-
ması, doğanın insan eliyle değişmesi gibi faktörler de, parazitle-
rin ve oluşturdukları parazitozların yayılmasına yol açmıştır (2, 9, 
10). Özellikle az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde parazit 
hastalıkları yaygın olarak görülmekte ve her yıl yüzlerce insan 
özellikle de çocuklar bu hastalıklar yüzünden hayatını kaybet-
mektedir (3, 10).

Ayrıca parazitin evrimini tamamlayabilmesi için uygun yaşam 
şartlarının olup olmaması epidemiyolojiyi etkilemektedir (1). 
Parazit epidemiyolojisinde rol oynayan önemli faktörlerden biri 
de portörlerdir. Araştırmada da çalışma şartları nedeni ile portör 
olmalarının önemli risk oluşturabileceği düşünülen sıhhi ve gayri 
sıhhi müesseselerdeki işletmeci ve çalışanlarda bağırsak parazit-
lerinin sıklığının belirlenmesi amaçlanmıştır. 

GEREÇ VE YÖNTEM

Çalışma grubunu Haziran 2007- Haziran 2009 tarihleri arasında 
Malatya Halk Sağlığı Laboratuvarına portör bakısı için gelen sıhhi 
ve gayri sıhhi müessese işletmeci ve çalışanları oluşturmuştur. 

Çalışmanın evrenini oluşturan sıhhi müesseseler; gürültü, koku, 
zararlı atık ve benzeri etkileri ile çevresinde bulunanlara fiziksel, 
ruhsal ve sosyal yönlerden zarar vermeyen işyerleridir (11). 

Gayrı sıhhi müesseseler ise, faaliyette bulundukları alan itibariyle 
gerek çıkardıkları koku, duman ve gürültü yönünden, gerekse üre-
tim sonucunda meydana gelen zararlı atıklar nedeniyle çevresinde 
bulunan insanlara fiziksel, ruhsal ve sosyal yönlerden az ya da çok 
zarar veren veya zarar verme ihtimali bulunan müesseselerdir (11). 

Çalışmaya başlamadan önce kurum yöneticilerine bilgi verilmiş 
ve onların onayı alınmıştır. Araştırmada laboratuvara belirli aralık-
larla düzenli olarak gelen bireylere yapılan çalışma ile ilgili ayrın-
tılı bilgi, örneği alan parazitolog tarafından verilmiş ve sadece 
gönüllü olanlar çalışmaya dahil edilmiştir. Alınan dışkı örnekleri 
makroskobik, nativ-lugol, sedimantasyon, Trichrome ve modifiye 
asit-fast boyama yöntemleri ile incelenmiştir (12). Parazit sapta-
nan kişilerin tedavileri ilgili birimlerce verilmiş ve tedavi sonrası 
kontrolleri yapılmıştır.

Çalışmada istatistiki veriler sayı ve yüzde olarak hesaplanmıştır. 
Verilerin analizinde Ki-kare testi, Fisher Exact test ve Spearman’s 
korelasyon analizi kullanılmış ve p<0.05 anlamlı olarak kabul edil-
miştir. Analizler SPSS 15.0 for Windows paket programı ile ger-
çekleştirilmiştir. 

BULGULAR

Çalışmada incelenen grubun sosyodemografik özellikleri Tablo 
1’de verilmiştir.

İncelenen 2264 dışkı örneğinin %26.00’ında parazit saptanmıştır. 
Ayrıca parazit görülen kişilerin 69’unda (%2.82) birden fazla para-
zit türüne rastlanmıştır. Çalışma grubunun yaş ortalaması 
33.19±9.49 (Min.-maks:16-88) olup, erkeklerin yaş ortalaması 
33.88±9.39 (Min.-maks:16-88), kadınların yaş ortalaması ise 
30.16±9.35 (Min.-maks:16-77) olarak tespit edilmiştir. Parazitlerin 
görülme oranı Tablo 2’de verilmiştir.

Tablo 2 incelendiğinde en sık görülen parazitlerin; Entamoeba 
coli (%35.72), Blastocystis hominis (%27.17) ve Iodamoeba butsc-
hlii (%16.03), olduğu görülmektedir.

Sosyo demografik özelliklerine göre parazit varlığının dağılımı 
Tablo 3’de verilmiştir.

Yapılan Spearman’s korelasyon analizinde; yaş, cinsiyet ve mes-
lek ile parazitlerin dağılımı arasındaki korelasyonun zayıf (R<0.25) 
ve istatistiksel olarak anlamsız (p>0.05) olduğu belirlenmiştir.

TARTIŞMA

Çalışmada sıhhi ve gayri sıhhi müesseselerdeki işletmeci ve çalı-
şanlarda bağırsak parazitlerinin oranının belirlenmesi amacıyla 
dışkı örnekleri incelenmiştir. 
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Sosyo Demografik	 n	 % 
Özellikler

Cinsiyet		

Erkek	 1847	 81.6

Kadın	 417	 18.4

Yaş Grubu		

24 ve altı	 410	 18.1

25-29	 522	 23.1

30-34	 440	 19.4

35-39	 347	 15.3

40-44	 270	 11.9

45 ve üstü	 275	 12.1

İşletme Türleri		

Gıda 	 1060	 46.8

Unlu mamüller	 375	 16.6

Garson 	 304	 13.4

Aşçı 	 257	 11.4

Kasap 	 136	 6.0

Konsomatris 	 91	 4.0

Bakıcı anne	 28	 1.2

Müzisyen 	 13	 0.6

Toplam 	 2264	 100.0

Tablo 1. Çalışma grubunun sosyo demografik özellikleri



Farklı illerde Halk Sağlığı Laboratuarlarında yapılan çalışmalarda 
Taşçı (1) Manisa’da %48.57, Alim ve ark. (13) Sivas’ta %55.1, Aytaç 
ve ark. (14) Adana’da %66.1, Güryuva ve ark. (4) Ankara’da %8.49 
oranında bağırsak paraziti tespit etmişlerdir. Tıp fakültelerinde 
yapılan çalışmalarda Fazlı ve ark. (15) Kayseri’de %35, Ay ve ark. 

(16) Elazığ’da %28.6, Direkel ve ark. (17) Malatya’da %53.9, Koltaş 
ve ark. (18) Adana’da %23.51, Özbilgin ve ark. (19) Kars’ta %63.3, 
Yazar ve ark. (20) Kayseri’de %29, Yılmaz ve ark. (21) Van’da %20.0 
oranında bağırsak parazitine rastladıklarını bildirmişlerdir. 
Çalışmalarda daha az oranlarda elde edilen diğer sonuçlarda 
Baykan ve ark. (22) Konya’da %6.27, Çelik ve ark. (23) Malatya’da 
%14.44, Doğan ve ark. (24) Eskişehir’de %12, Mutlu ve ark. (25) 
Antalya’da %16, Öner ve ark. (26) İstanbul’da %8.6, Yılmaz ve ark. 
(27) Manisa’da %18.95, Duran ve Mete (28) Diyarbakır’da %16.33 
oranında parazite rastlamışlardır. Yine Duran ve Kuşcuoğlu (10) 
Tokat ili Sağlık Müdürlüğüne bağlı Halk Sağlığı Laboratuvarına 
gerek portör kontrolü için gelen esnaf, gerekse de Sağlık 
Ocaklarından muayene sonrası gönderilen hastaların 1868 dışkı 
ve 215 selofan bant örneği incelemişler ve dışkı örneklerinin 
125’inde (%6,7), selofan bant örneklerinin ise 17’sinde (%7,9) bir 
veya daha fazla bağırsak parazitine rastlamışlardır. Ayrıca Altıntaş 
ve ark. (29) Ankara’nın değişik semtlerinden aldıkları örneklerde 
%21, Aral Akarsu ve ark. (30) Ankara’daki 19 sağlık ocağına müra-
caat edenlerde %12.96 oranlarında bağırsak paraziti tespit etmiş-
lerdir. Yapılan çalışmada da incelenen 2264 dışkının 589’unda 
(%26.00) pozitiflik saptanmıştır. Çalışmalardaki farklılık çalışmanın 
yapıldığı bölgeye, gruba ve kullanılan yöntemlerden kaynaklan-
mış olabilir. Araştırmada ayrıca Enterobius vermicularis görülme 
oranı diğer çalışmalara göre düşük bulunmuş olup bu durumun 
selefon bant yönteminin uygulanmamasından kaynaklanmış ola-
bileceği düşünülmüştür. Yine Çalışmada cinsiyet, yaş ve mesleğe 
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	 Parazit

	 +	 -	 Toplam	

	 n	 %	 n	 %	 n	 %	 p

Cinsiyet 							     

Erkek 	 440	 23.8	 1407	 76.2	 1847	 100.0	 0.558

Kadın 	 105	 25.2	 312	 74.8	 417	 100.0	

Yaş Grupları							     

24 ve altı	 104	 25.4	 306	 74.6	 410	 100.0	

25-29	 105	 20.1	 417	 79.9	 522	 100.0	 0.093

30-34	 102	 23.2	 338	 76.8	 440	 100.0	

35-39	 98	 28.2	 249	 71.8	 347	 100.0	

40-44	 72	 26.7	 198	 73.3	 270	 100.0	

45 ve üstü	 64	 23.3	 211	 76.7	 275	 100.0	

İş Türleri							     

Gıda 	 258	 24.3	 802	 75.7	 1060	 100.0	

Unlu mamüller	 95	 25.3	 280	 74.7	 375	 100.0	

Garson 	 74	 24.3	 230	 75.7	 304	 100.0	

Aşçı 	 62	 24.1	 195	 75.9	 257	 100.0	 0.618

Kasap 	 27	 19.9	 109	 80.1	 136	 100.0	

Konsomatris 	 24	 26.4	 67	 73.6	 91	 100.0	

Bakıcı anne	 4	 14.3	 24	 85.7	 28	 100.0	

Müzisyen 	 1	 7.7	 12	 92.3	 13	 100.0	

Toplam 	 545	 24.1	 1719	 75.9	 2264	 100.0	

Tablo 3. Sosyo demografik özelliklere göre parazit varlığının dağılımı

Parazitler	 n	 %

Entamoeba coli	 221	 9.8

Blastocystis hominis	 164	 7.2

Iodamoeba butschlii	 96	 4.2

Giardia intestinalis	 78	 3.4

Dientamoeba fragilis	 20	 0.9

Entamoeba histolytica	 3	 0.13

Chilomastix mesnilii	 2	 0.08

Trichomonas intestinalis	 1	 0.04

Entamoeba hartmanni	 1	 0.04

Hymenolepis nana	 1	 0.04

Taenia spp.	 1	 0.04

Enterobius vermicularis	 1	 0.04

Toplam	 589	 26.00

Tablo 2. Saptanan parazitler ve görülme oranları (n=2264)



göre parazitlerin dağılımında korelasyon zayıf ve istatistiksel ola-
rak da anlamsız bulunmuştur. 

Malatya bölgesinde 1997-2001 yılları arasında halk sağlığı labo-
ratuarına çevre sağlık ocaklarından gelen tüm hastalar değerlen-
dirilmiş parazit görülme oranı %29.9 bulunmuştur (31). Bu çalış-
mada ise sadece sıhhi ve gayri sıhhi müesseselerdeki işletmeci 
ve çalışanlarda bağırsak parazitlerinin oranının belirlenmesi 
amaçlanmış olup diğer hastalar çalışma dışı bırakılmış ve parazit 
görülme oranı %26.00 olarak bulunmuştur. Çalışmada parazit 
görülme oranında bir azalma meydana geldiği gözlenmiştir. Bu 
durum, çalışmanın evreninin daha çok kendisinde herhangi bir 
şikayeti olmadığı halde rutin portör taraması için gelenlerin oluş-
turmasına ve hasta grubunun değerlendirme dışı bırakılmasına 
bağlanabilir. 

Araştırmada Halk Sağlığı Laboratuarına gelen sıhhi ve gayri sıhhi 
müesselerde çalışan ve rutin olarak portör bakısı için gelen sağ-
lıklı bireylerde tespit edilen yüksek oran, bölgede bağırsak para-
zitlerinin halk sağlığı sorunu olarak halen önemini koruduğunu 
göstermektedir. Ayrıca sıhhi ve gayri sıhhi müesseselerdeki işlet-
meci ve çalışanların gerek yaptıkları iş gerekse satış süreçlerinde-
ki halkla olan iletişimleri, parazitlerin yaygınlığında önemli bir 
faktör olarak değerlendirilebilir. 

Sonuç olarak, çalışma grubunun dörtte birinde parazit pozitifliği 
saptanmıştır. Sıhhi ve gayri sıhhi müessese çalışanlarına ve ailele-
rine yönelik parazit araştırmaları ve konu ile ilgili eğitim çalışma-
ları yapılması halk sağlığı açısından yararlı olacaktır. 
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